



































































characteristics of  the respondents and  food‐related  lifestyle questions  to  fully outline con‐
sumer behaviour in food consumption (Krystallis et al., 2009.)  
Section c of the questionnaire was organized around a fractional factorial main effect ortho‐






The  survey  was  completed  during  2008  by  a  sample  of  2,437  nationally  representative





Card Farm Size Floor type Env. Impact Fat Quality
1 about 400 Litter Some effort Lower Similar 
2 about 400 Slatted flooring Max. effort Standard Key customer
3 less than Litter Max. effort Standard Different quality
4 800> Outdoor  Access Max. effort Healthy Similar 
5 <400 Slatted flooring Min. effort Standard Similar 
6 <400 Slatted flooring Some effort Healthy Similar 
7 800> Slatted flooring Some effort Standard Key customer
8 <400 Outdoor  Access Min. effort Lower Key customer
9 <400 Outdoor  Access Some effort Standard Different quality
10 about 400 Outdoor  Access Min. effort Standard Similar 
11 800> Slatted flooring Min. effort Lower Different quality
12 about 400 Slatted flooring Min. effort Healthy Different quality
13 <400 Slatted flooring Max. effort Lower Similar 
14 800> Litter Min. effort Standard Similar 














Primary and secondary 44%





















In  order  to  obtain  point  estimates  of  the  effect  of  individual  characteristics  in  explaining




will  represent  the outcome of  an  income‐constrained utility maximization exercise, which
implies that each observed purchase will be such that U(j*) = U(j) for each  Ialternative j in the
choice set J. This theoretical framework is conducive to the classic well‐known random utility
maximization  analysis McFadden  (1974)  in  his  seminal  paper,  has  shown  that  under  the
assumption that an unobservable utility component εij or error term  is assumed  to have a
type one extreme 
value  distribution,  observed discrete  choices may be modelled using  the  conditional  logit
model  consistently with  the  assumption  of  utility maximization.  Let  the  outcome  of  the
choice experiment, the individual rate of each profile, be Yij=m. It indicates that alternative j
was rated m by the  i‐th  individual  interviewed, with  jÎJ alternatives and m an  integer value
that goes from M (best rate) to 1 (worst rate). Uij is the utility associated by the i‐th individual
to the alternative j. We assume that Uij≥ Uik  when Yij> Yik., and Uij=Uik when Yij= Yik with the
alternative  kÎJ  and  k≠j.  In  this way we  appeal  to  the  transitivity  of  preferences,  recoding
1.  Percentage of variance extracted equal to 77%.























Empirically,  equation  6  can be  estimated using maximum  likelihood  estimation,  providing
estimates of the parameters of vectors zij and xij (Allison and Christakis, 1994):
(7) Log L = 


















































Maximum  likelihood  estimates  for  fixed‐parameter  rank‐ordered  logit  models  (FPL)  are
reported  in  Tab. 3.  The estimate  can be easily  interpreted  in  terms of  the exponentiated










As  regards  psychographic  variables,  consistent  with  our  expectations,  environmental
consumers  show  a  marked  preference  for  low‐impact  and  more  extensive  processes,  a
moderate interest in animal welfare and scant interest in intrinsic attributes. Also the group
of  consumers  attentive  to  the  hedonic  function  of  food  (Gourmet)  display  behaviour
consistent with  expectations,  showing  a  clear  preference  for  personalised  food  and  little
About 400 800> Litter
Outdoor 
Access
Some effort Max Effort Lower Healthy Different
Ke
custo
Average Effect 3.1 -10.9 76.6 74.8 64.6 110.5 9.3 13.1 4 -11
(pvalue) 0.24 0 0 0 0 0 0 0 0.14 0
Etnocentrism 3.2 -6.8 -8.8 -4 -3.6 -2.9
Price Awareness 2.2 4.1 -2.2
Environmentalism -2.9 -2.5 -5.7 -4.7 5.4 11.8 6.3
Traditionalism -10.7 -11.9 -3.0 -7.4 -3.0 2.2
Gourmet 2.9 3.6
Animal welfarism -2.5 16.2 24.9 3.6 11.4 2.1 5.1
Rural
Age -0.2 -0.3 -0.5 -0.4
Gender -6.2 12.5 -5.4 -8.1 4.6 -4.
Obesity 
South Europe -17.1 26.5 -74.8 -20.4 -12.5 5.8 37.5 -15.6 -9.
North Europe -7.8 5.1 45.7 103.1 -14.9 -18.1 -10.7 12.7
P>|z| = 0.1
Farm Size Floor type Env. Impact Fat Quality 
Conditional Effect




with  a  Body  Mass  Index  >25)  does  not  affect  consumer  preferences,  even  concerning
important attributes such as fat content and quality.
3.2. Random Parameter Rank‐Ordered Logistic Model (RPL)
Since  information  on  interactions  between  individual  characteristics  is  provided  by  the
previous estimation, the following step is to investigate the previously verified heterogeneity
in consumer preferences, extending the  information for the purpose of consumer analysis.




Furthermore,  the  FPL  specification  in eq. 5  imposes  the usual  independence of  irrelevant
alternatives,  IIA,  assumption  as  the multinomial/conditional  logit model. Although  the  IIA











value  distributed.  The  combined  error  term  (vixj+wijzij+εij)  is  now  correlated  across
alternatives, relaxing in this way the IIA assumption. Because our estimation objective is the
unconditional  heterogeneity,  only  xj  variables  are  finally  included  in  the  RPL  empirical
specification.
Routines  based  on  maximum  simulated  likelihoods  methods  (Train,  2003)  are  available,
obtaining  consistent  estimates  of  these  parameters.  The  estimation  presented  here  is
ijj jzx  
168   European Preferences for Pork Product and Process Attributes: AGeneralized Random Utility Model for ...derived  using  150  Halton  draws  (Train,  1999)  for  the  simulation.  Simulated  likelihood
estimates for random parameter rank‐ordered logit models are reported in Tab 4.
Tab 4: Random Parameter Rank‐Ordered Logistic Model (RPL)
As may be noted  from table 4 and  figure 1,  floor type and max environmental effort were
attributes with taste heterogeneity among European consumers, while preferences  for the
other characteristics do not appear variable in the population in question. 
Consistent with  the discussion  in  the section of  the FPL  results,  the geographic  location of
consumers is important in explaining heterogeneity of the taste parameters: as may be noted
in  figure 2, heterogeneity of  the  floor  type parameter  is well explained by  the geographic
Francesco Caracciolo et al.   169gradient South, Centre, North Europe, with growing attention to animal welfare. It is worth
noting (figure 3) that the “animal welfarism” component is unable to explain the
heterogeneity  found  in  the preferences  concerning  animal welfare  attributes, highlighting
the absence of a link between a particular sensitivity and the choices made. 
This problem emerges even more clearly  for  the process attribute “environmental effort”.















































In  general,  in  terms  of  importance,  the  attributes  that  most  appear  to  influence  the
preferences  of  European  consumers  with  regard  to  pork  comprise  livestock  production
characteristics. The type of paving used in livestock areas and the use of practices that reduce
the  environmental  impact  of  pig‐farming  represent  the  most  strategic  elements.  Such
characteristics  are  closely  correlated  with  animal  welfare  issues  and  more  sustainable
production. In the survey, they acquire much more importance, at least for much of Europe’s
population,  than  that of  the  intrinsic product characteristics such as  fat content or quality
differentiation.  The  results  are  however,  differentiated  between  northern,  central  and




us  to obtain  further  indications, useful  for  completing  the picture already well defined by
previous conjoint analysis (Krystallis et al., 2009). Indeed, being able to estimate the effect of





due more  to  geographic  and  psychographic  variables  than  to  traditional  socio‐economic
characteristics. Of interest was the behaviour of a segment which due to consumption habits,
lifestyles and biometric characteristics was identified as “prone to obesity”. Compared to the
rest  of  the  sample,  this  group  does  not  seem  to  show  greater  attention  to  important













both  in the phase of reference market segmentation and  in that of  implementing product‐
oriented marketing policies.
The  importance  attributed  by  consumers  to  floor  type  and,  at  the  same  time,  its  great
heterogeneity  represent  a  combination  of  elements  which  might  lead  to  enhancement
policies of a product which, in the case of pork, has long reached its mature phase. To better
appreciate the role played by such process elements in consumer preferences we 






characteristic  “environmental  effort”,  however,  cannot  be  easily  explained  with
psychographic or with geographic variables, highlighting “transversality” in the variability of
taste.




impact  both  represent  for  consumers  indirect  indicators  of  food  health  and  safety.  In
addition, for a mature product, as is pork in current European consumption models, to focus 
on  intrinsic  attributes  such  as  fat quantity  and quality would not  appear  efficient.  This  is
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